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Liderazgo y desempeiio en la universidad

Leadership and University
performance

Abstract: In recentyears we have witnessed
a growing interest in evaluating the quality
of Higher Education as a central element in
the new educational framework. However,
despite the progress recently made in uni-
versity teaching, oriented to autonomous
learning, it is still common to find teaching
styles where the teacher is who is primarily
responsible for good class performance.
This work provides a tool to assess different
styles of leadership used by teachers for the
students’ learning process. Its main contribu-
tion is fo further the implementation of a class-
room management model, that overcomes
the limitations of traditional techniques based
on the lecture, and that has been applied in
the context of an infernational agreement
on scientific and technical cooperation in
universities in fwo countries.

Key words: Learning, skills, leadership,
performance, teaching, university.

I.Introduccion

Leadership et rendement a
I'université

Résumé: Nous assistons derniérement &
un intérét croissant pour évaluer la qualité
de I'Enseignement Supérieur, en tant qu’élé-
ment central du nouveau cadre éducatif.
Cependant et malgré les progreés effectués
récemmentdans 'enseignement universitaire,
orientés vers un apprentissage autonome de
la part de I’étudiant, il est pourtant commun
de retrouver des styles d’enseignement dans
lesquels le professeur est le responsable prin-
cipal du bon rendement des classes.

Ce document nous offre un outil pour évaluer
I'application par le professeur des différents
styles de leadership dans le processus d’ap-
prentissage des étudiants. Sa contribution
principale étant d’avancer vers la mise en
pratique d'un modéle de gestion en cours, et
qui s’est appliqué dans le cadre d’un Accord
International de coopération scientifique et
technique, dans les Universités de deux pays
différents.

Mots clés: Apprentissage, compéten-
ces, leadership, rendement, enseignement,
Université.

En la Gltima década, se estén produciendo importantes cambios en el dmbito de
la ensefianza universitaria. El nuevo marco que establece el Espacio Europeo de
Educacién Superior constituye el referente clave para el desarrollo de un apren-
dizaje basado en competencias, frente a la alternativa tradicional de transmisién
de conocimientos. Asi, tras recibir sus titulos correspondientes, los egresados han
de incorporarse al mercado de trabajo, y la préctica profesional requiere de ellos
que disefien y comercialicen productos, defiendan los intereses de sus clientes,
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se infroduzcan en la Administracién Pdblica o, incluso, que inicien una carrera
académica. Las Escuelas y Facultades han de formar a futuros lideres sociales y
de opinién, consejeros, asesores, etc.; en definitiva, personas con capacidad para
resolver problemas (Atencio y Arrieta, 2005; UNESCO, 1998). Ademds, los futuros
profesionales han de estar capacitados para trabajar en un mundo complejo, en
el que las demandas de la sociedad son profundamente cambiantes. Por ello, los
alumnos universitarios han de adquirir una variedad de capacidades técnicas,
interpersonales e intelectuales que debe atender el curriculo académico de las
instituciones universitarias (Robbins, 2004; cit. en Bennetts, 2007).

Aunque muchas cuestiones deban ser tenidas en cuenta en el proceso de aprendizaje
de los estudiantes, este estudio se limita a desarrollar un método para describir la
conducta del profesor en el aula, lo que permitiria relacionar sus distintos patrones
de comportamiento con la efectividad en el aprendizaje en los grupos que lidera,
en una amplia variedad de situaciones (Fuentes, 2007).

Dentro de esta linea de trabajo, esta investigacién partié de una iniciativa de
innovacién docente, sustentada en los siguientes pilares:

1. La adaptacién del proceso de aprendizaje de los alumnos a las nuevas tenden-
cias en metodologia docente.

2. La complementacién del sistema de ensefianza de clase magistral con nuevas
técnicas, basadas en el desarrollo de competencias y en las experiencias de
los estudiantes; y

3. El trabajo conjunto entre profesor y alumnos, a través de una interaccién per-
manente en el proceso de aprendizaje.

El proyecto pedagégico que se describe en estas paginas ha dado lugar en los
dltimos afios a diversas publicaciones relacionadas (Cerdé y Ramirez, 2010;
Cerdd y Ramos, 2011). Forma parte de una investigacién comparada de cardcter
internacional, implantada a nivel de postgrado en dos universidades que, desde
hace tiempo, aplican metodologias basadas en competencias: la Universidad
Auténoma de Baja California (México) y el Instituto de Artes Visuais, Design e
Marketing (Portugal); y se realizé al amparo del Programa de Incorporacién de
Doctores Espafioles a Universidades Mexicanas, establecido entre la Agencia Es-
pafola de Cooperacién Internacional y la Asociacién Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacién Superior, de México.

Este articulo se estructura de la siguiente forma: primero se revisa la literatura sobre
el liderazgo docente y su desempefio; luego se explica que, debido a la oportunidad
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detectada en la literatura de investigar sobre estos conceptos, resulta apropiado
generar procedimientos sencillos y sistemdticos para describir el comportamiento
del profesor en el aula. Después se presenta la metodologia del estudio empirico,
que incluye informacién detallada sobre los datos, los andlisis estadisticos y la in-
terpretacién de los resultados. Y se concluye con las contribuciones metodolégicas,
las implicaciones précticas, las limitaciones y las futuras lineas de investigacion.

2. Revision de la literatura

2.1. Estilo de liderazgo docente

En la literatura académica, el liderazgo ha sido objeto de numerosos estudios,
desde enfoques muy variados: las teorias de los rasgos y caracteres, conductua-
les, de contingencias, situacionales, transaccionales y transformacionales. Como
resultado de esta diversidad de aproximaciones teéricas, en los Gltimos afios han
surgido distintos planteamientos, como los relacionales o los referidos al liderazgo
facilitador, persuasivo, carismdtico, sostenible o visionario (Bennetts, 2007; De
Vincenzi, 2009; Pedraja—Rejas et al., 2009); lo que en la prdctica hace contro-
vertidos los tépicos de interés en la investigacién sobre el liderazgo (Elton, 2001;
Lupano y Castro, 2008).

Las investigaciones en este dmbito se han centrado en analizar si el estilo de liderazgo
predominante en los docentes se ajusta a uno transaccional —el profesor intercambia
calificaciones y recompensas por el esfuerzo de los alumnos- o transformacional
—los docentes motivan, estimulan la capacidad andlitica de los estudiantes y les
ayudan alograr sus objetivos (Bass y Avolio, 1997y 2000; Gil-Garcia et al., 2008;
Gonzélez y Gonzélez, 2008). Aunque los estudios sugieren que hay que huir de
enfoques centrados en la existencia de un profesor ideal (hay buenos profesores
con rasgos de personalidad y estilos muy diversos, e igualmente eficaces), gran
parte de la literatura destaca la importancia de un liderazgo transformacional
(Ahumada et al., 2008; Cuadrado et al., 2003; Muenjohn y Armstrong, 2008). Su
razén de ser descansa en las siguientes premisas: 1) La pedagogia actual entiende
el aprendizaje como un proceso que entrafia un cambio constante en la forma de
conocer, sentiry actuar del estudiante, superando la concepcién tradicional de este
como sujeto pasivo de la ensefianza (Biggs y Tang, 2007); y 2) En el aprendizaje
de los alumnos, resulta esencial la figura del docente: su influencia depende tanto
de su estilo, como del contexto situacional en el que opera. Por este motivo, lo que
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constituye un liderazgo efectivo en determinada situacién puede resultar inefectivo
en otras (Cerdd y Ramirez, 2010; Elton, 2001).

En lineas generales, la revisién de la literatura refleja que un mismo grupo puede
comportarse de forma diferente, segin el liderazgo docente que se ejerce sobre
él. En este sentido, se defienden estilos participativos por razones de motivacién,
satisfaccién y eficacia grupales (Caligiore y Diaz, 2006; Cuadrado et al., 2003).
El cuadro 1 que se ofrece a continuacién presenta la revisién de la literatura sobre
este tépico, cuyos rasgos principales se presentan en diversas dreas de actuacién
docente: destacando la importancia de fomentar la creatividad/experimentacién
de los alumnos en el aula (con la aparicién de nuevos enfoques para viejos pro-
blemas), alcanzar la motivacién (esto es, la capqcidod de entusiasmar, transmitir
confianza y respeto a los alumnos) y desarrollar la empatia (por ejemplo, al tratar
individualmente al estudiante); en linea con tres dmbitos de trabajo del profesor
efectivo: disciplinar (el docente ha de desempefiarse como innovador y facilitador
del conocimiento), pedagdgico (capacidad del profesor de transmitir motivacién y
entusiasmo) y personal (como tutor del proceso de aprendizaije de los estudiantes)

(Havnes y Mc Dowell, eds., 2007; Hounsell et al., 2007; Murillo, 2006).

CUADRO I. Rasgos principales del estilo de liderazgo docente, y
autores mas relevantes

INDICADORES DE ESTILO DE LIDERAZGO
DOCENTE

El profesor proporciona formas nuevas de hacer las | Bennetts (2007), Biggs y Tang (2007),
cosas Feixas (2004)

AUTORES

El profesor ayuda a analizar los problemas desde dife-

rentes puntos de vista Francis (2006), Moss y Ritossa (2007)

El profesor genera nuevas ideas para la solucién de los | Ahumada et al. (2005), De Vincenzi
problemas (2009)

El profesor estimula la tolerancia a las diferencias de | Antonakis et al. (2003), Atencio y

opinién Arrieta (2005), Caligiore y Diaz (2006)

El profesor tiende a hablar con entusiasmo sobre las | Bass y Avolio (1997), De Vincenzi
metas a alcanzar (2009), Ramirez y Sgambatti (2008)

Escribano (1995), Gonzdlez (2008),
Ramsdem (1991)

El profesor me ayuda siempre a que me esfuerce

El profesor concede elogios cuando se hace un buen

trabajo Biggs y Tang (2007), Gonzdlez (2008)
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El profesor expresa confianza en que se alcanzardn | Padilla (2002), Pérez et al. (2009),
las metas Zabalza (2000)

El profesor tiene en cuenta las consecuencias morales y | Hounsell et al. (2008), Lupano y Castro

éticas de las decisiones adoptadas (2008), Mandell y Pherwani (2003)

El profesor presta atencién a sentimientos y necesidades | Li y Kaye (1998), Lowe et al. (1996),
de los alumnos Zabalza (2000)

Fuentes (2007), Gil-Garcia et al.
(2008), Joseph y Joseph (2007)

El profesor me trata como individuo y no como miembro | Navaridas (2004), Pascual et al.

de un grupo (2006), Pedraja—Rejas et al. (2009)
El profesor dedica tiempo a orientar y ensefiar UNESCO (2002), Zabalza (2000)

El profesor se relaciona conmigo personalmente

Elaboracién propia.

2.2. Desemperio del profesor en el aula

Diversas investigaciones han concluido que el estilo de liderazgo tiene un impacto
significativo sobre el desempefio en distintos dmbitos. En particular, el liderazgo en
el terreno pedagégico se refiere a la capacidad del docente para crear un clima
en el aula que favorezca el aprendizaje, a través de la satisfaccién, los esfuerzos
y la eficacia de los estudiantes en su desarrollo académico (Antonakis et al., 2003;
Pérez et al., 2009). Para lograr esto, resulta oportuno experimentar en la clase
dicha atmésfera, fomentando la participacién de los alumnos y su responsabilidad
en el proceso de aprendizaje.

El clima en el aula puede entenderse como “el ambiente interno de la clase que
no es fisicamente palpable, pero que se siente, de cardcter multidimensional”
(Caligiori y Diaz, 2006; Pérez et al., 2009). Aunque en el dmbito organizativo
este concepto se ha analizado desde hace ya mucho tiempo, en el terreno pe-
dagégico las investigaciones son mds recientes. Asi, los modelos conceptuales
y los diferentes enfoques que analizan la complejidad de la vida en el aula han
evolucionado desde la racionalidad técnica —que explica las prdcticas docentes
mediante patrones de conducta esperables, ante situaciones regulares—, hasta una

visién constructivista —que defiende la singularidad y complejidad de la clase (De
Vincenzi, 2009; Escribano, 1995; UNESCO, 1998).

La importancia del clima generado en el aula reside en que su ambiente desinhibido
refuerza una participacién activa de los alumnos en el proceso de aprendizaje
(Escribano, 1995; Feixas, 2004). Asi, diversas investigaciones sostienen que las
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habilidades interpersonales y el comportamiento del profesor influyen sobre el
éxito en el aprendizaje de los estudiantes (Campos et al., 2001; Navaridas, 2004;
Padilla, 2002); aunque ofras evidencias son menos concluyentes al respecto (Ber-
ggren et al., 2005; Boyatzis, 1999; Dochy et al., 1999; Joseph y Joseph, 1997;
Pedraja—Rejas et al., 2009).

Admitiendo que un liderazgo docente participativo refuerza el aprendizaije de los
alumnos, el desempefio del profesor en el aula proporciona informacién sobre qué
y cémo se estd aprendiendo (AC Nielsen, 2000; Biggs y Tang, 2007). En el cuadro
2 se muestran distintos indicadores sobre criterios de evaluacién del desempefio
docente: los relativos a la satisfaccién obtenida por los estudiantes (entendida como
un ambiente sano para el buen desempefio del grupo); conseguir de los alumnos
un esfuerzo extra (es decir, una mayor participacién en su proyecto formativo) y
lograr la efectividad del proceso de aprendizaije (las acciones del profesor permiten
lograr, de forma arménica, los objetivos programados en el curso).

CUADRO 2. Principales criterios de evaluacion del desempeiio
docente, y autores mas relevantes

INDICADORES DE DESEMPENO DEL
DOCENTE

AUTORES

El profesor utiliza métodos diddcticos que me
resultan satisfactorios

Antonakis et al. (2003), Biggs y Tang (2007),
Ramsdem (1991)

El profesor mejora el clima en el aula con buen
humor

Castillo y Cabrerizo (2003), Gonzélez (2008)

El profesor se muestra satisfecho con la partici-
pacién y logros del grupo

AC Nielsen (2000), Biggs y Tang (2007)

El profesor expresa satisfaccién cuando cumplo
con lo esperado

Elton (2001), Havnes y McDowell (eds., 2007)

En general, estoy satisfecho con el estilo docente
del profesor

Havnes y McDowell (eds., 2007), Pedraja—
Rejas et al. (2009)

El profesor me motiva a trabajar méds duro en
lo que hago

Fuentes (2007), Gonzélez y Gonzélez (2008),
Lupano y Castro (2008)

El profesor me motiva a hacer mds de lo que

Avila (2005), Feixas (2004), Joseph y Joseph

esperaba (2007)
El profesor me hace sentir orgullo por el trabajo |  Murillo (2006), Navaridas (2004), UNESCO
bien hecho (1998)
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El profesor nos recompensa por los logros al Bennetts (2007), Francis (2006)
alcanzar las metas

El profesor aumenta en general mi motivacién |  Muenjohn y Armstrong (2008), Parker et al.

por tener éxito (2004)

El profesor es efectivo en buscar formas de | Berggren et al. (2005), Escribano (1995), Pérez
motivar al grupo et al. (2009)

El profesor es efectivo en satisfacer las necesidades Ramirez y Sgambatti (2008)

del grupo

El profesor es efectivo al asignar tareas para Hounsell et al. (2007)

lograr los objetivos

El profesor estd dispuesto a ayudar siempre que .
se Je necesite Biggs y Tang (2007), Dochy et al. (1999)

El general, estoy satisfecho con el cumplimiento | Boyatzis (1999), Campos et al. (2001), Lowe et
de los objetivos del curso al. (1996)

Elaboracién propia.

2.3.Un enfoque de gestién del conocimiento

Numerosos estudios han identificado la gestién del conocimiento como un aspecto
clave en el desarrollo exitoso de las empresas (Prahalad y Hamel, 1994; Levitt y
March, 1998), debido a que una organizacién que dirige bien el conocimiento
tiene el potencial de crear un valor diferencial, vinculado con su estrategia de
actuacién en el mercado (Davenport y Prusak, 1998; Nonaka, 1995; Polanyi,
1996; Prieto, 2006). Su aparicién en el campo de la Direccién de Empresas
supuso un hito importante, porque integré muchos de los conceptos manejados
anteriormente en este dmbito. Las conclusiones derivadas a partir de este enfoque
se han utilizado para fines multiples, y han contribuido también al desarrollo de
modelos de gestién en el aula.

La aplicacién de la gestién del conocimiento a nuestro tema de investigacién ha
permitido conocer mejor los patrones de comportamiento del profesor. Diversas
investigaciones sostienen que este tipo de aprendizaje es una forma eficiente de
alcanzar los resultados docentes, al implicarse los estudiantes en una experiencia
y reflexionar sobre ella (Frontczak y Ke||ey, 2000; Gentry, 1990; Kolb, 1984). El
liderazgo transformacional se explica mejor por este enfoque, ya que propone
fomentar una cultura en el aula que facilite y valore un aprendizaije en'y a fravés
de las personas (Frontczak y Kelley, 2000; Hamer, 2000). Los seminarios, y a través
de ellos los debates, constituyen ejemplos de técnicas activas de aprendizaije, por
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las ventajas de una mayor implicacién del alumno en este proceso (Bobbit et al.,
2000; Kennedy, Lawton y Walker, 2001). La literatura pedagégica sefiala que
los profesores que han incorporado este tipo de metodologias han constatado un
elevado grado de identificacién y entusiasmo entre los estudiantes (Burns, 1990;
Hamer, 2000).

3. La aplicacion de un modelo de gestion en el aula

Aunque diversas investigaciones han concluido que el liderazgo transformacional
es el mejor enfoque para evaluar el desempefio docente, no abundan las escalas
Unicas sobre esta estrategia diddctica: las aportadas por muchos estudios tienen
poca utilidad prdctica para actuar en el aula, ya que no permiten representar el
fenémeno estudiado en sus dimensiones operativas.

Para la medicién del estilo de liderazgo se emplean habitualmente escalas mul-
tidimensionales, como la propuesta por Bass y Avolio (1997), aunque varias
investigaciones sefialan diversas limitaciones de este tipo de instrumentos. Por
ejemplo, que su estructura factorial no es universal: algunos factores se subdividen
entre si, mientras que otros desaparecen (Cuadrado et al., 2003; Pascual et al.,
2008); o que los datos utilizados proceden de muestras relativamente pequefias.
Ademds, aunque hay evidencias de que el enfoque transformacional logra un
mejor desempefio en el aula, no abundan las escalas Onicas de estilos transfor-
macionales: las aportadas por algunos estudios se refieren, al mismo tiempo, a
distintos estilos de liderazgo.

Diversos autores recomiendan avanzar en el conocimiento del tipo de liderazgo
que se requiere en el contexto actual, y perfeccionar las escalas de liderazgo,
mediante procedimientos sencillos para facilitar la toma de decisiones en el aula
(Lowe et al., 1996; Mbawmbaw et al., 2006; Moss y Ritossa, 2007). En particular,
resulta oportuno integrar el estilo de liderazgo del profesor con informacién sobre
su desempefio; tener en cuenta el clima generado por aquel en el aula, y desarrollar
protocolos de actuacién aplicables en este dmbito (Berggren et al., 2005; Castillo
y Cabrerizo, 2003).

Para cubrir la laguna existente en la literatura, hemos disefiado un procedimiento
basado en un estilo participativo de gestién en el aula, mediante una escala original
de medicién del liderazgo docente, junto con la evaluacién de su desempefio; con
el propésito de que se utilice como una herramienta para la mejora académica.
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4. Metodologia

4.1. Ambito de estudio

Para andlizar la importancia del estilo de liderazgo del profesor y evaluar su
desempefio, se aplicé una investigacién en México y en Portugal. Tres aspectos
de la metodologia deben sefialarse en este estudio: primero, en relacién con la
poblacién investigada; en segundo término, en cuanto a la aplicacién de la es-
trategia de aprendizaje en el aula. Y, en tercer lugar, respecto de las fuentes de
informacién y el procedimiento detallado de la investigacién, como se expone en
el apartado siguiente.

En primer lugar, con el fin de explorar estos constructos se experimenté en México
sobre dos grupos de alumnos, en el postgrado de Administracién y de Tecnologias
de la Informacién. En ambos casos, todo fue igual menos la exposicién a dos
estilos de profesores, contrapuestos entre si en cada grupo y definidos sobre tres
pardmetros (para caracterizar una metodologia participativa de otra que no lo
es): a) filosofia docente (los objetivos se fijan —o no— en consenso entre profesor y
alumnos); b) autonomia (libertad —o no— del grupo al decidir el contenido concreto
de su asignatura); y c) relacién con el alumno (disposicién personal —o no— del
profesor con el estudiante).

En segundo lugar, se puso en prdctica una estrategia de aprendizaje basada en
el desarrollo de seminarios, mediante trabajos y presentaciones en grupo. En el
grupo sometido a metodologias participativas se ensayaron distintas técnicas:
clase magistral, debate, trabajo y presentacién en grupo. En todos los casos, los
estudiantes tuvieron que tomar sus propias decisiones acerca del contenido for-
mativo de la asignatura. Previamente, el profesor dio a conocer el propésito de la
materia, los temas de la misma e investigé sobre las expectativas de los alumnos.
Tras las primeras sesiones, desarrolladas por el docente, los estudiantes presen-
taron por equipos (de dos a tres personas) los temas elegidos. La evaluacién de
los alumnos se realizé considerando varios aspectos: examen de conocimientos,
trabajos de exposicién, participacién de los alumnos y auto—evaluacién realizada
por los propios estudiantes. Sin embargo, en el grupo de alumnos sobre los que
se aplicaron métodos no participativos, se desarrollaron técnicas tradicionales: el
profesor establecia los objetivos de la asignatura, impartia el contenido y daba
calificaciones individuales, sin prestar tanta atencién a la relacién personal con
el alumno. La evaluacién siguié en este caso un formato tradicional, a través de
exdmenes y trabajos presentados durante el curso.
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4.2. Fuentes de informacion

Para evaluar los resultados de estas précticas docentes, se opté por suministrar
a los alumnos un cuestionario, en el que se incluian los siguientes bloques de
informacién:

Bloque I: Estilo de liderazgo del docente.

Bloque II: Clima generado en el aula.

Bloque lIl: Grado de asimilacién de la metodologia aplicada.

Bloque IV: Nivel del desempefio docente.

Bloque V: Datos identificativos y de clasificacién del encuestado.

Las variables incluidas en este trabajo se recogieron en el cuestionario con las
escalas y unidades de medida que se muestran en los cuadros de resultados.

Para la elaboracién del instrumento de obtencién de informacién se efectud, con
cardcter previo, un prefest con profesores universitarios y profesionales externos,

con conocimientos y experiencia en el dmbito de la formacién.

CUADRO 3. Procedimiento metodoldgico de la investigacién

FASE ANALISIS METODOLOGIA TECNICA
Documental y validez | Revisién de literatura
Previa de contenido ) ) Andlisis de la
Investigacién bibliogrqfiq
Validez de expertos cuantitativa (prefest)
Andlisis exploratorio
Definicién de las de los datos
variables Investigacién
cuantitativa (andlisis Alfa de Cronbach
Identificacion | Fiabilidad de fiabilidad global
inicial y validez Correlacién item—total
Fiabilidad y validez de | factoriall
constructo Andlisis factorial
exploratorio
E . Evaluacién de las Investigacion Andlisis descriptivo de
valuacion . .
variables cuantitativa los datos

Elaboracién propia.
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El trabajo de campo en México se realizé en las instalaciones de la Universidad,
en la dltima semana de febrero de 2010. En Portugal, se obtuvo la informacién
entre los dias 28 de junio y 1 de julio de 2010, y la muestra incluyé alumnos de
licenciatura y postgrado. El cuadro 3 detalla la metodologia de la investigacién
efectuada.

5. Resultados

5.1. Perfil de la muestra

El cuadro 4 recoge, en términos comparados, el perfil de los estudiantes que res-
pondieron al cuestionario. En este andlisis es de destacar, en conjunto, la mayor
presencia masculina entre el alumnado (54,8 %), asi como la elevada proporcién
de alumnos que trabajan en empresas privadas (83,5 %).

Como se puede apreciar en el cuadro 4, los alumnos de México presentan mds
experiencia laboral y ocupan posiciones intermedias en su organizacién, cursando
un postgrado con el fin de promocionarse profesionalmente. Sin embargo, en Por-
tugal los alumnos acumulan menos experiencia, lo que parece indicar que estudian
fundamentalmente con el fin de insertarse en el mercado de trabaijo.

CUADRO 4. Perfil de la muestra
(datos en porcentaje y le edad, en valor medio y desviacién tipica)

GRUPOS DE ALUMNOS

Método | Métodono | TOTAL | Licenciatura | Postgrado | TOTAL TOTAL
participativo | participativo [ MEXICO | Portugal | Portugal | PORTUGAL | ALUMNOS

Edad:
o Vialor medio 28,4 aitos | 28,3 aios | 28,4 aiios | 21,3 aftos | 32,3 aiios | 25,1 aios | 30 aiios
oD.T 6,35 5,09 5,69 3,44 12,84 9,5 7,27
Género:
o Varon 56,4 % 651 % 61 % 50 % 17 % 46 % 54,8 %
o Mujer 43,6 % 349 % 39% 50 % 63 % 54 % 45,2 %
¢Trabaja

2
f‘s'i"“'“‘e"'e' 795% | 907% | 854% | 282% | 737% | 45% | 687 %
oMo 20,5% 9,3% 14,6 % 71,8% 26,3% 55% 31,3%
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Tipo de

organizadion: 256% | 11,6% | 183% | 359% | 211% | 14% 16,5%

::5';;‘; 744% | 88,4% | 81,7% | 641% | 789% | 86% | 835%

Posicion en la
organizacion:
® Alta gerencio/ 10,3 % 2,3% 6,1% 2,6% 31,6% 27 % 14,8 %

direccion 538% | 721 % | 63,4% | 256% 10,5 % 8% 40,4 %
o Mando infermedio | 35,9% | 256% | 30,5% | 71,8% | 57,9% 65% 44,8 %
* Sin cargo directivo

Experiencia en el

pestocduc_ 1770 | 93% | 85% | 77% | 210% | 25% | 153%
61,5% | 372% | 488% | 179% | 158% | 36% | 435%

*Dewnoatresafos | 3y'go) | 350 | 427% | 744% | 631% | 39% | 412%
o Mas de tres afios

TOTAL ALUMNOS 39 43 82 39 19 58 140

Elaboracién propia.

5.2.Andlisis realizados

Este trabaijo se inici6 con la seleccién de las variables representativas de las éreas
identificadas como marco tedrico de referencia, como recogen los cuadros 1y
2. Una vez establecida la escala inicial de medicién, ésta se sometié a la fase de
pretest para cerrar definitivamente el cuestionario, la comprensién de las variables
y la redaccién de algunos items.

Para evitar sesgos en la estructura empirica, validar la estabilidad de las soluciones
obtenidas en cada pasoy generalizar los resultados mas allé de la muestra obtenida,
se aplic el cuestionario en Portugal sobre el total de los alumnos entrevistados.
Esta validacién cruzada permite trabajar con dos muestras: una de ellas (la de
México) para la estimacién, diagnéstico y modificacién del instrumento previo
de medicién; y la ofra (en Portugal) para la validacién cruzada, como sugiere la
literatura para trabajos de este tipo (Hernandez et al., 2006).

El andlisis realizado se inicié con la identificacién empirica de las variables, y
consistié en apreciar la consistencia interna de la escala, a partir del Alfa de
Cronbach y la correlacién item—total del instrumento. Asi, se calculé la fiabilidad
global en la muestra de estimacién de 82 casos, que arrojé un Alfa de 0,967, y
el andlisis de correlacién item—total, cuyos valores estaban todos comprendidos
entre 0,716y 0,885.
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Dado el cardcter exploratorio de la investigacién, sobre la muestra de estimacién
se aplicé un andlisis factorial de componentes principales con rotacién Varimax,
que ofrecié los resultados que se presentan en el cuadro 5.

CUADRO 5. Analisis factorial exploratorio
para el estilo de liderazgo docente

ANALISIS DE COMPONENTES
PRINCIPALES

: CARGAS

ITEMS COMUNALIDADES FACTORIALES
® Formas nuevas de hacer las cosas 0.738 0.859
¢ Diferentes puntos de vista 0.792 0.890
* Nuevas ideas 0.831 0.911
¢ Tolerar diferencias de opinién 0.732 0.855
® Entusiasmo del profesor 0.678 0.824
e El profesor ayuda a esforzarse 0.807 0.898
¢ El profesor concede elogios 0.680 0.825
¢ Confianza en alcanzar las metas 0.770 0.877
e Consecuencias morales y éticas de decisiones adoptadas 0.686 0.828
* Atender sentimientos y necesidades 0.724 0.851
* El profesor se relaciona personalmente 0.663 0.814
¢ El profesor trata al alumno individualmente 0.561 0.749
¢ Dedicar tiempo a ensefiar y orientar 0.782 0.885
% varianza total: 78.932 %
Medida KMO: 0.942
Prueba de esfericidad de Bartlett: 1721.480 (g. |. = 105; p < 0.000)
Determinante matriz de correlaciones: 1.13E-110

Elaboracién propia.

El andlisis de las cargas de las variables sobre los factores proporcioné evidencia
9 prop:
de la interpretacién conceptual subyacente en la escala de medicién, con valores
que superan el 0,850 en los items relacionados con la creatividad/experimentacién
(como “formas nuevas de hacer las cosas”, “diferentes puntos de vista”, “nuevas
ideas” y “tolerar diferencias de opinién”), y fomentando la motivacién de los
alumnos (en “alcanzar las metas del curso”, y “ayudar a esforzarse”), asi como
la empatia con el grupo (“atendiendo a sentimientos...”, y “dedicando tiempo a

ensefiar y orientar a los estudiantes”).
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CUADRO 6. Analisis factorial exploratorio
para el desempeiio docente

ANALISIS DE COMPONENTES
PRINCIPALES

P CARGAS

ITEMS COMUNALIDADES FACTORIALES
e Utilizar métodos didécticos satisfactorios 0.756 0.869
e Utilizar el buen humor 0.820 0.905
e Satisfaccién con los logros del grupo 0.804 0.897
e Satisfaccién al cumplir con lo esperado 0.716 0,846
e Satisfaccion global 0.826 0.909
* Motivar para trabajar mds duro 0.738 0.859
* Hacer més de lo que esperaba 0.752 0.867
¢ Orgullo por el trabajo bien hecho 0.829 0.910
® Recompensa en alcanzar las metas 0.855 0.925
* Motivacién general por tener éxito 0.837 0.915
® Buscar formas de motivar al grupo 0.832 0.912
e Satisfacer las necesidades del grupo 0.863 0.929
* Asignar tareas para lograr objetivos 0.798 0.893
¢ Ayudar siempre que se necesite 0.653 0.808
e Satisfaccion general con los objetivos del curso 0.762 0.873
% varianza total: 72.636 %
Medida KMO: 0.940
Prueba de esfericidad de Bartlett: 1134.979 (g. |. = 78; p < 0.000)
Determinante matriz de correlaciones: 3.16E-007

Elaboracién propia.

De la misma forma, se actué sobre la medicién del desempefio docente, que arrojé
un Alfa de Cronbach de 0,981. El andlisis de correlacién item—total presenté unos
valores comprendidos entre 0,782 y 0,918. La aplicacién del andlisis factorial de
componentes principales con rotacién Varimax proporcioné los resultados que se
aprecian en el cuadro 6, y las cargas de las variables sobre los factores ofrecieron
valores superiores al 0,850 en casi todos los ftems relacionados con la satisfaccién
de los alumnos con el desempefio del profesor (como el “de métodos didécticos
satisfactorios”, “utilizar el buen humor en las clases” y “alcanzar la satisfaccién
con los logros del grupo”). Lo mismo cabe decir de rasgos referidos a exigir un
esfuerzo extraalos alumnos (como el “motivar para trabajar més duro”, “hacer més
de lo que se esperaba”, “tener orgullo por el trabajo bien hecho”, “recompensar
por las metas conseguidas” y “motivacién general por tener éxito”), y alcanzar

la efectividad en lograr los resultados de aprendizaje esperados (con “nuevas
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formas de motivar al grupo”, “satisfacer sus necesidades”, “asignar tareas entre
los miembros del grupo” y “satisfaccién general con los objetivos del curso”).

5.3. Interpretacion de los resultados

Puesto que una finalidad de este trabajo, de cardcter esencialmente exploratorio,
fue la validacién cruzada del instrumento original de medicién, esta parte del
andlisis se efectud sobre la muestra total de estudiantes en Portugal, tanto de grado
como de postgrado.

El cuadro 7 presenta las respuestas de los estudiantes a la escala del estilo de lide-
razgo del profesor. En este punto es interesante resaltar las elevadas valoraciones
medias del estilo participativo aplicado (la media de las respuestas se situé en
valores superiores a 3: ni de acuerdo, ni en desacuerdo); resultados en linea con
lo observado para este tipo de metodologia (De Vincenzi, 2009; Pedraja—Rejas
et al., 2009; Ramirez y Sgambatti, 2008). El andlisis detallado del cuadro revela
unas elevadas puntuaciones en los items més relacionados con la creatividad/
experimentacién; en especial al “tolerar las diferencias de opinién” (media total
de 3,75 y desviacién tipica de 0,69), sobre todo en los alumnos de postgrado;
de “distintos puntos de vista” (3,86 de media total y una desviacién de 0,54) y
“generar nuevas ideas en el aula” (con valores totales por encima del 3,60y 0,62,
en una escala de importancia de T -minimo— a 5 -méximo-).

Por otra parte, son los items de motivacién los més valorados por los alumnos (el
“entusiasmo del profesor en el aula” y “dar confianza en que se alcanzardn las
metas”, con valores medios de 4,24 y 3,72 en la columna de fotal). En el bloque de
cuestiones sobre el estilo de liderazgo del docente, el item relativo a que “el profesor
tiene tendencia a hablar con entusiasmo” ha obtenido una media de respuestas de
4,24; y una desviacién tipica de 0,57 (columna fotal). Los restantes indicadores,
vinculados a la motivacién del profesor, tienen también medias superiores a 3 en
esta columna (entre 3,57 y 3,78), pero con desviaciones mds significativas. Ademds,
el andlisis detallado para los dos grupos de estudiantes revela el hecho de que
“el profesor tiene tendencia a hablar con entusiasmo sobre las metas a alcanzar”:
una opinién distribuida de forma précticamente uniforme entre los alumnos. Por
su parte, en cuanto a la “conciencia del profesor sobre las consecuencias morales
y éticas de las decisiones tomadas”, las opiniones positivas estén repartidas de
forma muy parecida en los dos grupos de alumnos estudiados (como puede apre-
ciarse en el cuadro 7). Por Gltimo, la empatia es un aspecto muy apreciado por
los estudiantes, porque refleja disposicién del docente con el alumno “atendiendo
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a sus sentimientos y necesidades” (3,10 de valor medio, en la columna fotal), y
“dedicando tiempo a ensefiar y orientar” (4,07). Algo muy valorado es también
que “el profesor se relaciona de forma personal con el estudiante” (3,14), y “lo
trata individualmente” (3,72). En definitiva, en este bloque de items sobre el estilo
de liderazgo, se verificé que todos ellos arrojan resultados medios por encima de
3,00. Las opiniones neutras (con valores cercanos a 3) tienen mds representacién
en el grupo de licenciatura, mientras que en los cursos de postgrado estéan més de
acuerdo con esta postura del docente.

CUADRO 7.Escala de estilo de liderazgo docente
(datos en valores medios y desviaciones tipicas)

GRUPOS DE ALUMNOS
Licenciatura Postgrado TOTAL
Portugal Portugal
Media D.T. | Media D.T. | Media | D.T.
o Formas nuevas de hacer las cosas 3,08 | 066 | 395 | 1,39 | 3,36 | 1,04
o Diferentes puntos de vista 3,79 | 0,62 | 400 | 0.33 3,86 | 0,54
o Nuevas ideas 3,62 | 067 | 3,58 | 0,51 3,60 | 0,62
o Tolerar diferencias de opinion 3,54 | 064 | 422 | 0,55 | 3,75 | 0,69
o Entusiasmo del profesor 4,26 | 0,64 | 4,21 0,42 | 4,24 | 0,57
o El profesor ayuda a esforzarse 3,51 0,60 | 3,68 | 0,75 | 3,57 | 0,65
o El profesor concede elogios 3,64 | 084 | 3,53 | 0,91 3,60 | 0,86
o (onfianza en alcanzar los metas 3,59 | 1,19 | 400 | 0,47 | 3,72 | 1,02
© (onsecuencias morales y éticas de decisiones adoptadas | 3,79 | 1,22 | 3,74 | 0,73 | 3,78 | 1,07
o Atender sentimientos y necesidades 2,97 | 067 | 337 | 0,90 | 3,10 | 0,77
o El profesor se relaciona personalmente 292 | 09 | 3,58 | 0,75 | 3,14 | 0,95
o El profesor trata al alumno individualmente 3,59 | 0,68 | 4,00 1,00 | 3,72 | 0,81
o Dedicar fiempo a ensefiar y orientar 4,13 | 0,62 395 | 0,71 4,07 | 0,65

Elaboracién propia.

En una interpretacién conjunta de los 4 Gltimos items del estilo de liderazgo, puede
concluirse que la percepcién general de los alumnos, en cuanto a su relacién con
el profesor, revela que éste “dedica gran parte de su tiempo a orientar y ensefiar”
(4,07 de media total), estd “atento a cada uno de los individuos”, pero sin tener
demasiado en cuenta sus necesidades individuales (3,72 de media), y con una
“relacién” muy personalizada (valor medio de 3,14 sobre la columna total).
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CUADRO 8. Escala de evaluacion del desempeiio docente
(datos en valores medios y desviaciones tipicas)

GRUPOS DE ALUMNOS
Licenciatura Postgrado TOTAL
Portugal Portugal
Media D.T. | Media D.T. | Media | D.T.
o Utilizar métodos diddcticos satisfactorios 3,56 | 0,68 | 3,79 | 0,71 3,64 | 0,69
o Utilizar el buen humor 3,69 | 0,69 | 4,42 | 0,61 3,93 | 0,75
o Satisfaccion con los logros del grupo 3,51 0,82 | 384 | 0,90 | 3,62 | 0,86
o Satisfaccion al cumplir con lo esperado 3,46 | 068 | 374 | 0,87 | 3,55 | 0,75
o Satisfaccion global 3,62 | 082 | 400 | 0,82 | 3,74 | 0,83
© Motivar para trabajar més duro 3,28 | 1,26 | 3,47 | 0,70 | 3,34 | 1,10
 Hacer mas de lo que esperaba 3,26 | 1,25 | 332 | 0,75 | 3,28 | 1,11
@ Orgullo por el trabajo bien hecho 3,51 1,09 | 3,53 | 0,91 3,52 | 1,03
© Recompensa en alcanzar las metas 3,44 | 114 | 326 | 0,87 | 3,38 | 1,06
© Motivacion general por tener éxito 3,28 1,23 3,63 | 0,83 3,40 1,12
@ Buscar formas de motivar al grupo 3,51 112 | 3,63 | 0,68 | 3,55 | 1,01
o Satisfacer las necesidades del grupo 3,56 | 1,09 | 368 | 0,82 | 3,60 | 0,94
o Asignar tareas para lograr objetivos 3,85 | 1,01 3,58 | 0,77 | 3,76 | 0,89
e Ayudar siempre que se necesite 4,18 | 0,94 | 4,58 | 0,51 4,31 0,71
o Satisfaccion general con los objetivos del curso | 3,57 | 1,11 4,00 | 0,75 | 3,91 0,99

Elaboracién propia.

El cuadro 8 presenta los resultados sobre la evaluacién del desempefio del profesor
en el aula, a través de tres conjuntos de afirmaciones (relacionadas con aspectos
de satisfaccién, esfuerzo extra'y efectividad en el proceso de aprendizaje de los
alumnos). En este caso, también se observa que los resultados en ambos casos
(en los que se ensayd un estilo docente participativo: licenciatura y postgrado)
son elevados para casi todos los indicadores recogidos en este trabajo. Asi, en el
primer conjunto de items, las opiniones presentan medias en general por encima
de 3,55. Destacan, en especial, las opiniones més concordantes con el hecho
de que la actuacién del docente consigue “mejorar el clima en el aula con buen
humor” (3,93 de media en la columna total), y que “el profesor utiliza métodos
diddcticos que me resultan satisfactorios” (3,64). Como evaluacién general del
estilo del docente en este conjunto de items, las respuestas tienen un valor medio
de 3,69. En este andlisis, se desprende una coincidencia en las preferencias de
los alumnos por estilos de tipo participativo (con modalidades de ensefianza como
debates, trabajos y presentaciones en grupo), frente a la alternativa tradicional de
la clase magistral, con el control del profesor de todos los elementos del proceso
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de ensefianza; en linea con los resultados de estudios previos, que enfatizan la
efectividad de métodos pedagégicos en los que los alumnos son coproductores de
su propio aprendizaje (Caligiore y Diaz, 2006; Escribano, 1995).

En cuanto al segundo grupo de cuestiones, relacionado con aspectos de esfuerzo
exfraa pedir a los alumnos, los valores obtenidos han sido mds modestos (medias
entre 3,28 y 3,52) que en el primer conjunto de datos, pero asimismo todos de
opiniones mayoritariamente concordantes. El item con mejores resultados ha sido
“el profesor me hace sentir orgullo por el trabajo bien hecho”, mientras que “el
profesor me motiva a hacer més de lo que esperaba hacer” ha obtenido valores
mds bajos (medias de 3,52 y 3,28, respectivamente). En suma, en general los
alumnos se manifestaron satisfechos con la forma como perciben la metodologia,
y su reflejo en los resultados.

En el Gltimo conjunto de variables, las medias se sitéan por encima del 3,55 en la
columna total, con mayor relevancia para el indicador “el profesor esté dispuesto
a ayudar siempre que se le necesite” (4,31 de media y 0,71 de desviacién tipica)
y “satisfaccion general con el cumplimiento de los objetivos del curso” (3,91 de
valor medio total). En resumen, a pesar de que existe un nimero significativo
de respuestas neutras en los 4 primeros indicadores de medicién, de una forma
general los alumnos estén de acuerdo con que el desempefio del docente permite
desarrollar “formas de motivar y satisfacer las necesidades del grupo”, atribuyendo
“tareas para lograr los objetivos didécticos”, y estd “dispuesto a ayudar a lograrlos
siempre que se necesite”. De modo que, en términos generales, los estudiantes se
manifiestan satisfechos con el cumplimiento de los objetivos del curso. En sintesis,
puede afirmarse que los alumnos encuestados tienen, de una forma general, una
opinién positiva sobre los aspectos estudiados. Destaca especialmente la opinién
de concordancia, en cuanto al estilo de liderazgo docente, en los indicadores “el
profesor ayuda a analizar los problemas segun diferentes puntos de vista”, “tiene
tendencia a hablar con entusiasmo sobre los retos a alcanzar”, “trata a cada
individuo de forma personal”, y no como uno més entre otros; y “dedica tiempo a
ensefiar y orientar”. Por ofra parte, en este bloque de aspectos relacionados con el
estilo de liderazgo, las valoraciones més bajas se manifestaron sobre “la relacién
personal con cada alumno”, y que el docente “presta atencién a los sentimientos
y necesidades de los alumnos”.

El andlisis detallado por grupos de alumnos permite reforzar estos resultados. En
particular, en los estudiantes de licenciatura son muy valorados los indicadores
relativos a la efectividad (con niveles, para el indicador de “ayudar al alumno
siempre que se le necesite”, de 4,18 de valor medio). En este sentido, la practica
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del debate permitié desarrollar muchas de las competencias necesarias para una
gestion eficiente del conocimiento, en especial las relacionadas con la asertividad
y el aprender a escuchar; elementos esenciales para estimular capacidades de
liderazgo en los alumnos.

Del andlisis del cuadro 8 se desprende que, para los alumnos de grado, los items
de evaluacién del desempefio, en los rasgos relativos al esfuerzo extra, son crite-
rios menos valorados por los estudiantes. Asiy en particular, los items de “motivar
para trabajar més duro”, con la ayuda del profesor y “alcanzar la motivacién
general para tener éxito”, obtienen valores del 3,28 (en la escala de importancia
de 1 —minimo— a 5 -mdximo). En la misma linea de andlisis, son muy altos los
valores medios de “ayudar siempre que se necesite” (4,18, en la escala de me-
dicién), “utilizar el buen humor” (3,69), y “satisfaccién general con los objetivos
del curso” (3,57).

En cuanto a los rasgos relativos a la efectividad (entendida como las acciones del
profesor que permiten alcanzar los objetivos del curso), el andlisis de los datos
revela unos valores altos para los indicadores de “utilizar métodos didécticos
satisfactorios” (3,56), “mostrar satisfaccién con los logros del grupo” (3,51) y
alcanzar la “satisfaccién al cumplir con lo esperado” (3,46). Asi, la metodologia
aplicada por el profesor en el aula refuerza la relevancia de criterios de evaluacion
del desempefio, como la cantidad y la calidad de los contenidos que se evaldan,
la elaboracién de conclusiones, la adecuacién a los objetivos planteados, la pre-
sentacién, la sintesis de contenidos y la utilizacién de referencias bibliogréficas.
Con la aplicacién de la técnica del debate, son competencias desarrolladas por
los estudiantes: la validez del enfoque y planteamiento aportado al resto de la
clase por los alumnos, la integracién entre teoria y préctica, la argumentacién, la
elaboracién de conclusiones, la adecuacién a los objetivos marcados, la claridad
expositivay la aportacién de datos al andlisis —con el fin de reforzar las conclusiones
obtenidas—. En definitiva, resultados en linea con el desarrollo de actitudes, valores
y habilidades sociales, como requerimientos de un nuevo mercado de trabajo (AC
Nielsen, 2000; UNESCO, 1998). Los resultados son bastante expresivos en casi
todos los items, destacando que “el profesor mejora el clima en el aula con buen
humor”, “hace sentir orgullo por el trabajo bien hecho por los alumnos” y “esta
dispuesto a ayudar siempre que se necesite”. En definitiva, opiniones relevantes
en cuanto a la satisfaccién con el estilo del docente, su forma de motivacién y
cumplimiento de los objetivos del curso.

El andlisis detallado por grupos de alumnos reafirma los resultados anteriormente
expuestos. Las altas punfuaciones que se dan en postgrodo (en todos los items
menos en dos) se corresponden, en gran medida, con la aplicacién de esta técnica
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en un grupo mds reducido y motivado de estudiantes, en clases convertidas en
seminarios y con una metodologia propia de aprendizaje cooperativo.

6. CONCLUSIONES

Tras poner en prdctica experiencias diddcticas basadas en metodologias partici-
pativas en el aula, este articulo aporta un método original para evaluar, de forma
sencillay sistemdtica, la relevancia de un liderazgo transformacional en el desempefio
del profesor en la clase. En el estudio empirico se han empleado datos obtenidos
en el Marco de un Convenio Internacional, entre universidades de dos paises.
De toda esa informacién se ha obtenido una amplia representacién espacial, de
cardcter transversal, acerca del fenémeno estudiado. En los siguientes apartados
se presentan las contribuciones metodolégicas de este estudio, las implicaciones
précticas, las limitaciones y las futuras lineas de investigacién.

6.1. Contribuciones metodolégicas

En cuanto a sus aportaciones metodolégicas, la investigacién descrita en estas
péginas presenta una escala exploratoria ad hoc del estilo de liderazgo docente,
operativa y fécilmente aplicable, que puede adaptarse por éste en funcién de las
técnicas didécticas implementadas en su asignatura. Su virtud radica no solo en la
envergadura del trabajo, que se ha realizado en dos paises y en instituciones que
desarrollan précticas docentes basadas en competencias desde hace tiempo, sino
que se ha analizado en postgrado, en alumnos con circunstancias académicas y
profesionales similares, y en contextos de metodologias participativas (que fomentan
el desarrollo de competencias en los egresados universitarios).

En este estudio se han evaluado asimismo las caracteristicas psicométricas de las
escalas de medicién de dos conceptos, tanto el estilo de liderazgo del profesor
como su desempefio docente, en términos de su fiabilidad, objetividad y validez de
contenido, de expertos y factorial de las escalas disefiadas; mostrando que aquellos
constructos pueden evaluarse a través de la seleccién de items aportados en este
trabajo. La aplicacién del estudio en México (para la identificacién del modelo)
y en Portugal (para su posterior validacién) confirma la utilidad de la propuesta
conceptual presentada en estas pdginas. Ademés, el cardcter innovador de este
instrumento reside en preguntar directamente a los estudiantes, a diferencia de
ofros planteamientos, centrados en las evaluaciones de los profesores.
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6.2. Implicaciones prdcticas

Por lo que se refiere a las implicaciones practicas de esta investigacién, este mé-
todo es Uil para examinar el liderazgo y el desempefio docentes como resultados
formativos, asi como los elementos sociales y afectivos presentes en el proceso de
aprendizaje de los estudiantes. Ademés, este procedimiento resulta directamente
aplicable en el aula, y también puede ser adoptado en distintos paises. En defi-
nitiva, el conocimiento sobre estas précticas constituye una herramienta esencial
de planificacién del curriculum académico de los estudiantes; y resulta de interés
tanto para los profesores, como para los directores de las instituciones educativas,
con el fin de analizar sus propios resultados docentes.

La revisién de las practicas de evaluacién a través de este instrumento, como forma
de valorar el éxito del programa de la asignatura, proporciona a los profesores
informacién sobre cémo se hace operativo el proceso de aprendizaje de los es-
tudiantes. Para los responsables académicos de las instituciones educativas, esta
herramienta permite desarrollar propuestas de intervencién a partir de conductas
de liderazgo docente observadas, con el fin de fortalecer el proceso de seleccion
del profesorado y desarrollar programas de formacién, teniendo en cuenta la
misién y visién institucionales.

6.3. Limitaciones y futuras lineas de investigacién

Una caracteristica esencial del método propuesto estd relacionada con la pro-
puesta de los indicadores de desempefio, cuyos valores pueden ir modificandose
de acuerdo con los niveles y preferencias de los alumnos con cada técnica peda-
gégica desarrollada. Aunque esta limitacién es salvable, puesto que el método
se ajusta flexiblemente a los indicadores particulares establecidos por el profesor
en su asignatura.

Otra limitacién de orden préctico es que una comprensién global del fenémeno
estudiado aconseja incorporar ofros enfoques de evaluacién docente, como por
ejemplo: los programas de las diversas agencias regionales y nacionales de acre-
ditacién del profesorado; los procedentes de instrumentos que evalGen indicadores
objetivos de rendimiento académico de los alumnos y de los profesores; o bien
ofros también subjetivos, pero desde la visién de ofros agentes (colegas, egresa-
dos, efc), en un proceso de triangulacién que complemente el énfasis afectivo de
este instrumento de medicién. Ademds, la metodologia propuesta puede llevar a
un cuestionamiento constante en la asignatura, que es capaz de identificar tanto
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las oportunidades como los riesgos vinculados al desarrollo de un pensamiento
critico en los alumnos; una cuestién que, por ofra parte, constituye una obligacién
ética de la Universidad.

Por Gltimo, y en cuanto a las futuras lineas de trabajo, si bien esta herramienta
se ha aplicado en postgrado y en el démbito de la Administracién y Direccién de
Empresas, y de las Tecnologias de la Informacién, no se excluye su extensién a
diferentes niveles del sistema educativo, asi como en diversos paises y dreas dis-
tintas de conocimiento.

Otra posible via de estudio consiste en incorporar la perspectiva longitudinal en
el andlisis de los conceptos investigados, como criterio para evaluar la trayectoria
académica de los docentes. En futuras investigaciones también resultaré de especial
interés la interaccién del estilo de liderazgo del profesor con aspectos como las
caracteristicas del grupo que este dirige.
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